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Resumen

Se presentan las conclusiones de un estudio sobre las Representaciones Sociales de la
participacién ciudadana construida por lideres de organizaciones sociales beneficiarios de
programas gubernamentales en Santiago de Chile. La metodologia empleada fue caracter
de cualitativo, con un enfoque tedrico metodoldgico socio-hermenéutico (Ibafez, 1979),
que busca comprender discursos y sus consecuencias, considerando a las personas que
los producen como sujetos representantes de lugares estructurales. Con base en lo
anterior, se desarrollan reflexiones sobre el trasfondo sociocultural y sociopolitico que
enmarca la practica de la participacion ciudadana en politicas publicas en Chile.

En primer lugar, en el plano sociocultural se plantea que el autforitarismo en diversas
manifestaciones -como forma de relacién social naturalizada o acriticamente instalada-
estaria mediando la construccion de las subjetividades que emergen en el campo de la
intervencion social en Chile en el contexto de la interfaz entre interventores
gubernamentales y sujetos y comunidades pobres.

En segundo lugar, en el plano sociopolitico se evidencia la brecha o desfase entre una
politica social que “oferta” “desde arriba” una retérica “promesa” participativa que no
encarna en practicas de participacion real “por abajo”. En este sentido, el estudio da
cuenta de una representacion social de la participacién ciudadana en términos de
“promesa trabada”, al menos en parte, por el autoritarismo que caracteriza las relaciones
sociales en la sociedad Chilena contemporanea, mas alla del campo de la intervencion
social.

Se finaliza planteando que el sujeto de la politica social semantiza este desfase
reclamando una mayor calidad en el vinculo social apelando al valor de la igualdad en
tanto demanda social insatisfecha y las interrogantes que ello plantea al debate sobre las
politicas sociales y la radicalizacién de la democracia en Chile y Latinoamérica.

Problematizacién

En el Chile postautoritario la reincorporacién del termino “participacion” en el discurso

politico “expresa una voluntad de diferenciacion, a la vez, del Estado Neoliberal -al cual
nos liga una continuidad basica en lineamientos importantes del proyecto econémico-y a
la vez, del Estado benefactor en cuanto a sus rasgos paternalistas y burocraticos” (Palma,
1998). En este contexto sociopolitico se ha pretendido repoblar las relaciones entre
Estado y sociedad civil asignandole a la politica publica una funcién propiamente politica
al interior de los procesos democratizadores que se caracterizaria por el rol que jugaria



en la formacion del interés publico, su capacidad para armonizar intereses corporativos y
su potencialidad para permitir la participacién ciudadana .

Sin embargo, si bien este escenario ha favorecido que en el pais la tematica de la
participaciéon ciudadana haya ido adquiriendo cada vez mayor relevancia en el debate
nacional sobre la profundizacion de la democracia y la descentralizacion del Estado, en
cada contexto discursivo en que es utilizada, ya sea desde la institucionalidad del
Estado o por parte de los diferentes actores involucrados, la palabra “participacion” se
significa con contenidos diversos y a veces contrapuestos respecto de los sentidos o
practicas que estan implicadas en la idea de participacion ciudadana .Es asi como “ cada
vez mas la palabra ,a lo largo y ancho de todo el arco politico es reivindicada por
corrientes tan diversas como el neoliberalismo, la democracia cristiana, el socialismo
renovado, el anarquismo y en general toda forma de populismo. Se ha convertido en
referencia obligada de planes y programas de desarrollo, de manifiestos ideoldgicos y de
campafnas presidenciales” (Hopenhayn, 1988). Como sefiala Serrano (1998) si bien es
cierto existe un amplio consenso a nivel nacional respecto de la importancia de la
participacién ciudadana de cara al fortalecimiento de la ciudadania, la democracia y el
ejercicio de las politicas publicas, es también un juicio de consenso la inexistencia de
acuerdos minimos acerca de a qué se hace referencia con el concepto de participacion o
cual es la participacion deseada.

Por otra parte, en el campo de los programas gubernamentales, la participacion
ciudadana aparece como un elemento vinculado al proceso de modernizacion del
Estado y de la gestion publica —y en términos globales al fortalecimiento de la
democracia- definiéndosela como un elemento central para el fortalecimiento de la
ciudadania local que operacionaliza principalmente para la etapa de ejecucién de
programas sociales , favoreciendo un légica de accién basada en la busqueda compartida
de soluciones entre autoridades , funcionarios y ciudadanos donde estos ultimos , lejos de
ser clientes y simples beneficiarios de programas publicos se transforman en contraparte
activa que participa de las decisiones y gestiones asociadas a su implementacion . Como
sefala Cunill (1997) el lema de la participacion ciudadana cobra sentido siendo
expresamente moldeado por politicas estatales en aras de la profundizacion de la
democracia y el fortalecimiento de la sociedad civil.

Este enfoque ha sido cuestionado basicamente debido a que si bien existe un discurso
participativo a nivel de las autoridades y de las propuestas gubernamentales, éste no
encuentra contenidos claros y por lo tanto no se traduce en practicas participativas.
Serrano (1998) refiere esta indeterminacion respecto de qué se busca realmente en torno
a la participacion ciudadana, a una explicacion en un descontento mayor que vive la
sociedad chilena respecto de su apreciacion y valoracion en torno a lo colectivo o lo
publico, valor que aparece menoscabado frente al predominio de légicas individuales,
refugio hacia lo privado, dinamicas de mercado y de competencia en amplias esferas de
la actividad humana. Estas ambigliedades y confusiones tendrian como explicacion no
sélo un mundo de incertidumbres y cambio, sino la ausencia de mapas cognitivos para
nombrar lo que se vive, y en cierta forma, controlar, conocer y poder anticipar el constante
movimiento ( Lechner,2002). La ausencia de estos mapas que hagan inteligible la realidad
afecta a las personas y también se expresa entre los tomadores de decisiones y politicos,
que ofrecen una oferta confusa que enfatiza una vocaciéon democratica y participativa pero
que no logra instrumentar esta vocacion en medidas y politicas.



Ademas otros autores de inspiracién mas critica como Salazar (1998) ven en el llamado a
la participacion una estrategia que explicitamente se plantea como objetivos, aumentar la
eficacia y eficiencia de las politicas publicas pero que, ademas, implicitamente
configurarian estrategias de control, dominacion o desconflictivizacion social de la “masa
pobre” (Salazar, 1994); como operaciones realizadas desde el Estado para asegurar la
gobernabilidad democratica— en el entendido que “mucha” participacion la desestabiliza - ,
ademas de constatarse un sesgo tecnocratico en su implementacion en la medida que si
bien se han abierto canales de participacion ciudadana , estos se acotan a mecanismos
instrumentalizadores y predefinidos desde los programas a nivel central.

Marco Tedrico

Nocion de representacion social, psicologia social y método

En la literatura es posible encontrar definiciones que distinguen entre las representaciones
como proceso Yy las representaciones como producto. Jodelet sefiala que las
representaciones sociales son abordadas al mismo tiempo como el producto y proceso
de una actividad de apropiacion . Es decir que el interés esta centrado en esta modalidad
de pensamiento social, bajo su aspecto constituyente-los procesos- y constituido-los
productos o contenidos (Jodelet, 1984). En este sentido se entiende proceso en términos,
no ya de mecanismo cognitivo, sino mas bien de modalidad de pensamiento. Podria,
entonces, establecerse una distincion entre pensamiento constituyente, es decir
procesual, y pensamiento constituido, es decir producto o contenido que se estructura
alrededor de una estructura.

Banchs (2000) plantea que estas son dos formas de abordaje de la teoria de las
representaciones sociales que no se encuentran en forma pura por lo que podrian ser
agrupadas en un continuo en uno de cuyos extremos estaria el enfoque procesal y en el
otro, el estructural. Para el primer enfoque, el objeto de estudio de las representaciones
en la perspectiva psicosocial es la actividad de reinterpretacion continua que emerge del
proceso de elaboracion de las representaciones sociales en el espacio de interaccion. Por
su parte el polo estructural, se focaliza sobre las estructura de las representaciones
sociales, haciendo uso del método experimental o bien de analisis multivariados que
permiten identificar esa estructura.

Profundizando en el analisis de ambos enfoques al interior de la teoria, Banchs (2000)
bosqueja algunas diferencias que ambos presentan en términos de sus presupuestos
epistemoldgicos y ontolégicos. La presente investigacidon se posiciona epistemoldgica,
ontoléogica y metodolégicamente desde wuna aproximacion procesual a las
representaciones sociales

El enfoque procesual se caracteriza por considerar que para acceder al conocimiento de
las representaciones sociales se debe partir de un abordaje hermenéutico, entendiendo al
ser humano como productor de sentidos, y focalizandose en el analisis de las
producciones simbdlicas, de los significados y del lenguaje. Se privilegian desde este
enfoque dos vias de acceso al conocimiento: una, a través de métodos recoleccion y
analisis cualitativo; otra, la triangulacion combinando técnicas, teorias e investigadores
para garantizar la confiabilidad en las interpretaciones. La naturaleza del objeto de estudio
que se intenta aprehender por esta via alude a un conocimiento de sentido comun diverso
en donde “no se parte de elementos invariantes como la ontologia cartesiana, sino de



complementariedades en interaccion al estilo de la ontologia hegeliana” (Banchs, 2000).
En suma , entre las caracteristicas distintivas del enfoque procesual se encontrarian su
abordaje cualitativo, hermenéutico, centrado en la diversidad y en los aspectos
significantes de la actividad representativa; un uso mas frecuente de referentes
tedéricos procedentes de la filosofia, la lingiiistica, la sociologia; un interés
focalizado sobre el objeto de estudio en sus vinculaciones sociohistéricas y
culturales especificas; una definicion del objeto como instituyente mas como
instituido, entre otras.

Por su parte, en el enfoque estructural las vias mas utilizadas para acceder al
conocimiento del objeto son o bien técnicas correlacionales y analisis multivariados,
ecuaciones estructurales o estudios experimentales. Desde el punto de vista ontolégico,
se busca aprehender tanto los mecanismos cognitivos de constitucién, como las
funciones, elementos y dimensiones de una estructura cognitiva.

El modelo de ciencia al que aluden estos enfoques es distinto. En un caso se trata de dar
cuenta de naturaleza simbdlica y cambiante de los significados que circulan en el lenguaje
y; en otro se trata de corroborar, confirmar, clasificar hipétesis, teorias, métodos.

Lineas de investigacion en representaciones sociales

Jodelet (1984) expone una tipologia de las lineas de investigacion existentes en el campo
de estudio abierto por las representaciones sociales, que claramente amplian el estudio y
apropiacion de la teoria mas alla del campo de la psicologia social. A su vez en cada
corriente de investigacion es posible distinguir los referentes paradigmaticos o
metatedricos que guian la eleccion de la metodologia, el método y las técnicas de
investigacion en cada caso, siendo estos susceptibles de clasificar en un continuo que se
mueve desde lo mas positivista a lo mas construccionista:

Una primera linea se centra en la actividad puramente cognitiva a través de la
cual el sujeto construye su representacion. La representacion presenta dos
dimensiones. Una dimension de contexto: el sujeto se halla en situacion de interaccion
social o ante un estimulo social y la representacion aparece entonces como un caso
de la cognicidn social. Una dimensién de pertenencia: siendo el sujeto un sujeto social,
hace intervenir en su elaboracion ideas, valores y modelos provenientes de su grupo
de pertenencia o ideologias transmitidas dentro de la sociedad.

Una segunda linea, pone el acento sobre los aspectos significantes de la actividad
representativa. Se considera que el sujeto es productor de sentido, que expresa en su
representacion el sentido que da a su experiencia en el mundo social. El caracter social
de la representacion se desprende de la utilizacion de sistemas de codificacion e
interpretacién proporcionados por la sociedad o de la proyeccion de valores y
aspiraciones sociales. En tal sentido, la representacion también es considerada la
expresion de una sociedad determinada.

Cuando es propia de sujetos que comparten una misma condicion social o una
misma experiencia social, la representacion frecuentemente se relaciona con una

' Para este enfoque de las representaciones sociales los fenédmenos sociales son
fendmenos en proceso de cambio en donde las complementariedades en tensién
implican co-cambios mutuos que, por tanto, conducen légicamente a triadas.



dinamica que hace que intervenga lo imaginario. Situada en el cruce de las coacciones
sociales que pesan sobre el individuo y de los deseos o carencias que hacen eco de
ellas, la representacion expresa y permite trascender sus contradicciones

Una tercera corriente trata a la representacion como una forma de discurso y desprende
sus caracteristicas de la practica discursiva de sujetos situados en la sociedad. Sus
propiedades sociales provienen de la situacion de comunicacion, de la pertenencia
social de los sujetos que hablan y de la finalidad de su discurso.

En la cuarta optica es la practica social del sujeto la que es tomada en consideracion.
Actor social inscrito en una posicién o lugar social, el sujeto produce una representacién
que refleja las normas institucionales derivadas de su posicion o las ideologias
relacionadas con el lugar que ocupa.

Para el quinto punto de vista, el juego de las relaciones intergrupales determina la
dinAmica de las representaciones. El desarrollo de las interacciones entre los grupos
modifica las representaciones que los miembros tienen de si mismos, de su grupo, de los
otros grupos y de sus miembros. Moviliza una actividad representativa destinada a
regular, anticipar y justificar las relaciones sociales asi establecidas.

Finalmente, una Uultima perspectiva mas sociologizante y que hace del sujeto
el portador de determinaciones sociales, basa la actividad representativa en la
reproduccibn de los esquemas de pensamiento socialmente establecidos, de
visiones estructuradas por ideologias dominantes o en el redoblamiento doblemente
analdgico de las relaciones sociales.

El presente estudio se situa desde la tercera y cuarta linea de investigacion de las
representaciones sociales descritas mas arriba, en donde la representaciéon es tratada
como una forma de discurso que desprende sus caracteristicas de la practica discursiva
de los sujetos situados en la estructura social. Segun tales perspectivas —tercera y cuarta-
los actores sociales entrevistados estarian produciendo una representacién social de la
participacion ciudadana que refleja, por un lado, las normas institucionales derivadas de la
posicion de cada colectivo entrevistado en la estructura social y, por otro, las ideologias
relacionadas con esa posicidn social. La representacion social, en esta entrada analitica,
estaria compuesta por la articulacion de los tres elementos mencionados: normas
institucionales, posicion en la estructura social e ideologias asociadas a la posicion
ocupada en la estructura social.

Como comentario adicional, cabe agregar que, si bien es cierto que durante el ultimo
tiempo este concepto ha sido objeto de criticas al interior de la psicologia social, sobre
todo desde posturas como el construccionismo social, sus posteriores desarrollos han
dado origen- como se sefnala en el parrafo anterior- a una diversificacién de las lineas de
investigacion de la teoria y que son tomadas como fuentes en este estudio. Estos nuevos
planteamientos configuran innovaciones teérico-metodoldgicas que implican la superacion
del paradigma positivista-experimentalista en la explicacién del comportamiento social y
que se acercan a formulaciones-que como el habitus- suponen una superacion de la
dicotomia (las llamadas falsas antinomias en ciencias sociales) entre individuo y sociedad.

Discusién e interpretacién de los resultados



La representacion social de la participaciéon ciudadana.

En primer lugar es necesario plantear una breve discusion respecto de la linea de
investigacion sobre representaciones sociales por la que se ha optado en esta
investigacion.

La mayoria de los estudios que emplean esta categoria conceptual en la composicién de
sus marcos conceptuales hacen referencia a nociones asociadas a los denominados
“contenidos” y “procesos” de las representaciones sociales tales como informacion,
actitud, nacleo figurativo, objetivacion, anclaje, entre otros.

En primer lugar, tales conceptos corresponden a la linea de investigacion primera —
clasica- que inaugura Moscovici, en buena medida asociada al paradigma cognitivista en

psicologia (los mismos términos como “actitud”, “informacion”, “anclaje” son distintivos de
esta tradicién en psicologia social).

Esta nocion sociocognitiva de la teoria ha sido, dentro de una batalla campal de
adjetivaciones, blanco de las criticas socioconstruccionista que la refutan por su “sesgo”
“positivista”.

De alguna manera este modo de concebir la teoria ha primado cuando las
representaciones sociales son identificadas en el plano del repertorio tedrico de la
psicologia social, si bien esta suerte de “representacion social” de las representaciones
sociales no considera, por ejemplo el modo, en que el la teoria ha sido apropiado teédrica y
metodoldgicamente por diversas disciplinas de las ciencias sociales como la antropologia,
la sociologia o la linglistica. Cuestiéon ésta ultima que la retérica sociconstruccionista o
mas recientemente lo que se ha dado en llamar post-construccionismo no consideran ni
seleccionan a la hora de construir su argumento critico, generando implicitamente con ello
un efecto preformativo de caracter politico que no se expresa en los textos
socioconstruccionistas pero que éstos buscan activamente: erigirse como la superacion
de los paradigmas previos o simplemente como la vanguardia de la psicologia social.

Como quiera que sea, el hecho que la teoria haya dado origen a “lineas de investigacion”
permite desmarcarse de enfocar la interpretacion de los resultados de la investigacion
empleando exclusivamente el repertorio conceptual de la psicologia social psicologica y
cognitiva que entiende la dinamica de las representaciones sobre la base de procesos
cognitivos basados en el procesamiento de informacion. Dicho de otro modo, lo que se
pretende es tomar distancia en el plano epistemolégico de la “metafora del ordenador”, lo
gue no supone tampoco asumir las premisas de la psicologia social posmoderna, sino
que implica situarse desde una epistemologia de la construccion social pero con el
propésito de contribuir a los desarrollos internos o lineas de investigacion abiertos por las
representaciones sociales.

Como ya ha sido senalado, a diferencia de aquel enfoque clasico, para este estudio que
se basa en una linea de investigacibn que emplea una aproximacion cualitativa, la
representacion social se desprende de la practica discursiva de los sujetos que estan
inscritos y situados en una posicion o lugar social produciendo una representacion social
que refleja las normas institucionales derivadas de su posicion y de las ideologias
asociadas al lugar que ocupan.



En la direccién recién sefalada, una primera linea de interpretacion o lectura de los
resultados permite hablar de representacion social de la participacion ciudadana como
promesa trabada. El sistema institucional vigente, o mas claramente, el estado actual de
la democratizacion comenzada a partir de los gobiernos de concertacion continta
relegando a los grupos minoritarios a posiciones subalternas que impiden que estos
grupos puedan actuar civicamente en la toma de decisiones sobre asuntos que les
afectan a pesar de que exista en el pais una politica “participacion ciudadana”. Lo anterior
plantea la pregunta de si es posible hablar de participacion ciudadana cuando los
programas sociales con componentes de participacion ciudadana no incluyen en su
diseno a los propios sujetos que van a ser afectados directamente por la accion
programatica.

Por otra parte, desde punto de vista que entiende la participacion ciudadana como
capacidad de incidir en la toma de decisiones, es decir, basicamente como capacidad de
accion/direccién del orden sociopolitico, en el colectivo estudiado la participacion
ciudadana tiende a ser mas un tema de opinion publica —lo que se expresa al nivel del
enunciado- que una disposicién a la accion, como ideologia o subjetividad civica- o que
queda de manifiesto en el analisis de la enunciacion. Mientras mas subordinados —o lo
que es lo mismo “focalizados”™ en el sistema de posiciones que define el orden
institucional y social chileno se podria decir que la participacion ciudadana ni siquiera es
un “objeto” susceptible de representacion social.

Ser hombre, pobre, provenir de un campamento y ser objeto de “focalizacion” por parte

de la politica social define la posicion donde la participacion ciudadana no es objeto de
representacion social. Cuando se esta en una posicion excluida y capturado por una
trama asistencialista la participacién ciudadana no es un tema ni un tépico, no hay
ideologia asociada a ella. Desde otro enfoque se estaria en presencia de una ciudadania
pasiva que solo recibe los beneficios o derechos sociales que se derivan de su posicion.

En las mujeres la disposicion civica se encuentra presente pero ella debe afrontar una
barrera sociocultural —el machismo- que frena la virtualidad de este colectivo en direccion
participativa. La mujer no sélo se limita a recibir los dones que oferta la politica social sino
que se apropia de la retdrica de la participacion y tiene la premura de actuar. Se estaria
en presencia de una suerte de minoria activa que se apropia del discurso oficial, que le
imprime direccion desde sus propios intereses, ocupa el lugar ofertado desde el lenguaje
oficial y quiere avanzar en esa direccion (instituida) con la intencionalidad de permear a la
sociedad (con sentido instituyente) y significa la participacion ciudadana como control
ciudadano, como fiscalizacién. Pero opera en contra de ello la desigualdad de género.

Desde otro angulo, no obstante, las politicas sociales estarian contribuyendo en el caso
de las mujeres a la construccion de un habitus civico: en la medida que los habitus
poseen un componente no conciente —diferente de “lo inconsciente” psicoanalitico- que
desde la perspectiva metodoldgica de este estudio es susceptible de ser “captado™ en el
plano de la enunciacién (que tampoco es conciente de sus “marcas” indexicales o
deicticas®), es posible constatar posiciones de sujeto civicas en el sentido que manifiestan
una disposicién subjetiva que tiende a y reclama por participacién ciudadana sin
necesariamente hacer uso del término “participacion ciudadana”. Al sistema de habitus

2 Ver la distincién data/capta de Jesus Ibdfiez (1998)

? Esta distincion implica que la reflexividad del lenguaje- que muestra al sujeto que
habla- no quiere decir que quien habla es consciente de lo que dice. Reflexividad, aqui
no es sinénimo lo que sentido comdn nomina como “ser reflexivo” o “conciente de si” .



previo se traslapa el discurso de la oferta programatica de la participacion ciudadana,
habitus previo, la historicidad del colectivo, en que ha predominado la légica de la accién:
el esfuerzo, la autogestion biografica de las mujeres toma la oferta y lenguaje de
participacién ciudadana pero lo direcciona desde los intereses del colectivo. La
participacién ciudadana serian todas aquellas acciones que tengan por objeto profundizar
las politicas sociales que favorezcan al género femenino y en el plano sociocultural y de
vida cotidiana a revertir la dominacion masculina.

En suma se estaria en presencia de una representacion social de la participaciéon
ciudadana que deriva sus caracteristicas de la posicion minoritaria desde la que hablan
los sujetos entrevistados, sin la legitimidad suficiente como para que la accion ciudadana
pueda encarnar en practicas ciudadanas y en una matriz institucional que emite sefales
paradojicas que “ofertan” participacion ciudadana, que “capacita” en la misma clave, pero
que finalmente termina denegandola.

Finalmente, desde el punto de vista de los objetivos de este estudio la “demanda de
comunidad”, la invocacion de un Otro, de un Estado mas relacional o “caliente” ademas
de ser la expresiéon de un malestar mayor, de una critica al autoritarismo y
desigualdad persistentes en la sociedad chilena y que en este estudio cristalizan en
la exclusion de los pobres y en la desigualdad de género- a pesar de las politicas de
superacion de la pobreza y de igualdad de género- , estaria dando cuenta también de
una suerte de “pobreza ciudadana” que se observa a partir del analisis de los discursos,
que la participacion ciudadana en politicas publicas no alcanza a ser practica ciudadana
puesto que el sistema institucional o sociocultural la sigue obstaculizando. Sélo admite
una participacion ciudadana mas bien formal —en lugar de sustantiva- y a las modalidades
de consulta no vinculante y de informacion.

Discursos sobre participaciéon ciudadana

Los resultados del analisis permiten establecer basicamente dos discursos sobre
participacion ciudadana siempre en el marco que proporcionan las politicas sociales. En
primer lugar, se encuentra un discurso que se asocia a la participacion formal o
instrumental en donde el sujeto de la participacién es un usuario que asume y no interroga
en el discurso oficial sobre participacion ciudadana y en donde ésta se limita a su
modalidad de informacién o consulta no vinculante. Como ya ha sido mencionado, en este
caso la participacién es un tema y no un tépico del discurso. En segundo término, se
observa un discurso que si bien no tematiza la nocién -en el plano del enunciado-, la
actua -en el plano de la enunciacion- si bien no se concreta en practicas participativas. En
este caso se trataria de un discurso que alude a formas avanzadas de participacion que la
asocian al control ciudadano, que significa la participacion ciudadana en politicas sociales
como fiscalizacién de las acciones programaticas.

Nociones de comunidad e intervencion comunitaria.

Claramente es posible visualizar que los sujetos asocian el concepto de comunidad a dos
nociones fundamentales: la comunidad como territorio geografico compartido, lo cual es
particularmente claro en el caso de los sujetos rurales cuando aluden a lo local pero
también en los sujetos pertenecientes a campamentos. Sin embargo esta nocion se
articula con una segunda que dice relacion con la comunidad en tanto que “comunalidad”,
sentido de psicolégico de comunidad o sentirse “parte de” - el “nosotros” del discurso- . Lo
gue se quiere decir, es que ambas nociones se entretejen cuando se menciona el lugar-



espacio fisico y simbdlico- desde donde se situan los sujetos, junto con la valoracion que
se hace de la sociabilidad y solidadaridad comunitaria. Es a propdsito de esta ultima figura
valorada que el discurso reclama comunidad ya no en el plano de la intervencion social y
sus correlatos psicosociales sino que nivel del conjunto social chileno tendiendo a ligar
esta nocion de comunidad al campo semantico de la igualdad y de la calidez del vinculo
social demandando para ello la vuelta un Estado regulador, relacional y calido que se
haga cargo.

En este contexto, de particular relevancia para el debate actual de la psicologia social
comunitaria resulta la pregunta si las intervenciones y los interventores estan
promoviendo acciones orientadas al “ajuste” de los sujetos o a la transformacion social.
Claramente en este estudio el caracter participativo de las intervenciones, rasgo identitario
del la metodologia de la psicologia comunitaria Latinoameérica se encuentra practicamente
ausente y lo que si es posible constatar es que la participacién se limita a la incorporacion
en mayor o menor medida de los sujetos a intervenciones sociales que vienen
predisefiadas, (tipo top-dow) y que resultan coherentes con los estilos autoritarios de
intervencion que han sido develados por esta investigacion y que se basan en la
indiferencia de la diferencia y del saber de los intervenidos, sean pobres, mujeres u
hombres rurales. O sea la pregunta tiene que ver con la dimension politica de la
psicologia comunitaria (Montero, 2003; Zonta, 2007) y su incorporacién o no a las
intervenciones sociales, en el momento en que se ha declarado su institucionalizacion
(Krause, 1998; Alfaro , 2007; Asun y otros, 2007). O dicho de otro modo, si cabe aun
proponer la ciudadania como objetivo de la psicologia comunitaria. Para Martinez (2007)
el desafio es precisamente incorporar a la comunidad en las intervenciones sociales si
bien su toma de posicion es hecha —explicitamente- prescindiendo del objetivo
transformador.

Para esta investigacion resulta fundamental la promociéon hacia formas avanzadas de
participacién ciudadana en el contexto de las intervenciones sociales ya que el analisis da
cuenta de que contindan primando formas instrumentales o formales que, en el contexto
del debate recién mencionado se situan en el polo de las intervenciones que se proponen
la incorporaciéon de comunidades a la politica social — y de rechazo su “ajuste” a las a las
externalidades negativas del modelo de desarrollo sin criticar el modelo mismo o limitando
su participacion en momentos de ejecucion en lugar de disefio o de control ciudadano-.
Habria que preguntarse también que significa o cuales estan siendo las implicaciones
politicas en términos de disciplinamiento, desconflictivizacién o de transformacion social
de la mencionada institucionalizacion de la psicologia comunitaria o lo que es lo mismo,
que se haya incorporado de manera oficial a la estrategia nacional de desarrollo. O cual
es el margen de accion que tienen los profesionales de desmarcarse — y en que grado
son legitimados por ello por las mismas agencias de desarrollo- de la posicion que
frecuentemente se le asigna: operadores o ejecutores de la politica social.

Por el contrario la perspectiva que hace referencia a formas avanzadas o sustantivas de
participacion ciudadana es coherente con el polo de la psicologia comunitaria asociado a
la transformacion de las estructuras sociales que generan desigualdad o “externalidades
negativas”, vale decir que se posicionan desde lo que Montero(2003) denomina la
“‘relevancia politica y metodolégica” de la psicologia comunitaria y que respectivamente
aluden propdsitos de transformacién social y de incorporacion de la participacién de los
sujetos en todas las fases de la intervencién desde el disefio hasta la evaluacién y control
de las acciones. Desde esta posicion se situa esta investigacion y se extrema el
argumento planteando que solo de esta forma el discurso oficial sobre participacion



ciudadana podra superar el desfase entre oferta participativa y practicas participativas
sefalado en el capitulo de construccion del problema de investigacion.

Reflexiones Fnales

Uno de los resultados de investigacion que con mayor fuerza emergié del analisis del
material discursivo dice relacion con el deterioro de la dimension relacional en la sociedad
chilena, en general, y en el contexto especifico que definen las intervenciones sociales, en
particular. Este ultimo campo aparecié ademas caracterizado con notorios rasgos de
autoritarismo en las relaciones entre los diferentes agentes de intervencion y la poblacion
objetivo. Cuestion ésta ultima que permiti6 hacer la afirmacion sobre la pobreza
participativa o ciudadana de los actores usuarios de programas publicos por cuanto
resulta légico plantear que los niveles de participacion ciudadana son inversamente
proporcionales al grado de autoritarismo que existe en una intervencion social o en la
sociedad en su conjunto, lo que a su vez lleva necesariamente a mirar con cierto
escepticismo tanto la denominada politica de participacién ciudadana como los programas
de intervencion social con componentes participativos, puesto que si bien el discurso
oficial alude a la participacion ciudadana y en general al campo semantico de la
democracia y su profundizacion, ello en ningun caso significa que aquella retérica se
encuentre encarnando en practicas de sello ciudadano.

En este punto los resultados permiten hablar de desfase entre discursos y practicas, por
un lado y de déficit participativo, por otro. Mas bien lo que se estaria promoviendo en los
programas sociales serian formas de participacién ciudadana de sesgo tecnocratico en la
medida que la participacion ofertada se limita a mecanismos instrumentalizadores y poco
sustantivos desde el punto de vista entregar poder de decision en asuntos relevantes para
los destinatarios. Basta sefialar con que los tipos de “participacién” que sefialan los
actores se refieren a la informacion y la consulta no vinculante que se hacen operativas
en el momento de ejecucién de la intervencion. Ninguna de estas cualidades se acerca a
las definiciones de participacion que aluden a las figuras de la democracia directa.

En la misma linea de argumentacion, el enfoque de interfaz propone algunas distinciones
que se relacionan con la reflexion que se viene haciendo. Este enfoque representa una un
encuadre analitico de practicas de intervencién social de factura relacional o
interaccionista: las practicas de intervencién social estan compuestas de relaciones entre
los participantes y que pueden dar origen a resultados diversos. La relaciones que se
puedan dar también son diversas (Roberts, 2001): de tipo excluyente, clienterales,
competitivas, tecnocraticas, de encajamiento o sinergia. Ahora bien, los resultados
producidos por la investigacion permiten afirma que dentro del continuo planteado por
Roberts (2001) las interfaces se mueven desde las de tipo excluyente, tecnocraticas y, en
menor medida, clientelares. Y también es posible plantear una relacién de tipo inversa y
ligar estas interfaces con el déficit de participacion ciudadana. Exclusion, tecnocracia y
clientelismo no se encuentran en el campo semantico de la participacion ciudadana, ni
tampoco en las practicas de signo participativo .Mas bien serian sus obstaculizadores.

Desde la mirada relacional que le imprime el enfoque de interfaz al analisis de las
intervenciones sociales, es posible comprender sobre todo en el caso de las interfaces
tecnocraticas y excluyentes-como las que mayoritariamente emergieron del analisis del
discurso- la demanda por mayor calidez en los vinculos que se sefialara repetidamente en
capitulos precedentes. Cabria ahora plantear que la demanda por calidez en el vinculo
tiene origen en interfaces excluyentes y tecnocraticas. En este punto la recomendacién es



clara, gran parte de los resultados de las intervenciones se juega en el tipo de relacion
que se establece entre los distintos actores en la “arena” de la intervencién social, y por lo
tanto el desafio tal vez sea girar el lente hacia los ejecutores de los programas de
intervencion gubernamental de modo articular que estén entrenados para hacer emerger
interfaces mas participativas y con ello democraticas basadas en la cooperacién sinérgica
entre los actores. Ello, supone un desafio un mayor que tiene que ver con que
efectivamente se reconozca que “en” la interfaz efectivamente se juega el encuentro
entre varias racionalidades , realidades socioculturales, habitus, etc, que es necesario
sean distinguidos evitando pensar que la racionalidad y universo simbdlico del ejecutor es
la Unica y posible realidad.
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Resultados

El plano sociopolitico

El plano sociocultural

Uno de los resultados de investigacion que con mayor fuerza emergié del analisis del
material discursivo dice relacion con el deterioro de la dimension relacional en la sociedad
chilena, en general, y en el contexto especifico que definen las intervenciones sociales, en
particular. Este ultimo campo aparecid ademas caracterizado con notorios rasgos de
autoritarismo en las relaciones entre los diferentes agentes de intervencién y la poblacion
objetivo. Cuestion ésta ultima que permitid6 hacer la afirmacién sobre la pobreza
participativa o ciudadana de los actores usuarios de programas publicos por cuanto
resulta légico plantear que los niveles de participacion ciudadana son inversamente
proporcionales al grado de autoritarismo que existe en una intervencion social o en la
sociedad en su conjunto, lo que a su vez lleva necesariamente a mirar con cierto
escepticismo tanto la denominada politica de participacién ciudadana como los programas
de intervencion social con componentes participativos, puesto que si bien el discurso
oficial alude a la participacion ciudadana y en general al campo semantico de la
democracia y su profundizacion, ello en ningun caso significa que aquella retérica se
encuentre encarnando en practicas de sello ciudadano.

En este punto los resultados permiten hablar de desfase entre discursos y practicas, por
un lado y de déficit participativo, por otro. Mas bien lo que se estaria promoviendo en los
programas sociales serian formas de participacion ciudadana de sesgo tecnocratico en la
medida que la participacion ofertada se limita a mecanismos instrumentalizadores y poco
sustantivos desde el punto de vista entregar poder de decision en asuntos relevantes para
los destinatarios. Basta sefalar con que los tipos de “participacion” que sefalan los
actores se refieren a la informacién y la consulta no vinculante que se hacen operativas
en el momento de ejecucién de la intervencién. Ninguna de estas cualidades se acerca a
las definiciones de participacion que aluden a las figuras de la democracia directa.



